Piaseczno, dn. 09 lutego 2016 r.
Tadeusz CICHOCKI

Ul. Radosna 1; 05-500 Piaseczno
Tel./fax: (22) 756-16-41
E-mail: tcichocki@tcichocki.pl; www.tcichocki.pl

Prezes Zarzadu Netia S.A.
Ul. Poleczki 13; 02-822 Warszawa

info@netia.pl

Dot.: Rozliczen za $wiadczone ustugi. Nr konta abonenta: 44207884.

W odpowiedzi na Wasze pismo (ZD75061320) z dn. 08.02.2016 r. przestane poczta elektroniczng
informuje:

1. W calej dotychczasowej korespondencji Netia S.A. zwana w dalszej czgsci Spotka powotuje sig
na zapisy prawa ustanowionego przez t.zw. przedstawicielskie organa wiladzy ustawodawczej,
mimo ze ona sama ani nikt inny (w tym zaden organ panstwa wiacznie z PKW/KBW i sgdami
orzekajacymi o wazno$ci wyboréw) nigdy nie udowodnit suwerenowi, ze sg one legalne i
obowigzujace.

Wedlug Art. 87.1 Konstytucji RP: ,,Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia”. Obowigzujacy charakter tego zapisu jest jednak uwarunkowany legalnoscia
organow panstwa ustanawiajacych w/w ,,zrédta powszechnie obowigzujacego prawa RP”.

Warunkiem koniecznym do stwierdzenia legalnosci tych (przedstawicielskich) organow jest
udokumentowana w sposoéb niepodwazalny zgodno$¢ oficjalnych wynikéw wyborow
powszechnych z wyrazong w ich trakcie wolg wyborcow i zapisami Art. 4.2 Konstytucji RP
(,,Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™).

2. Zgodnie z prawem uznawanym przez Spotke za legalne i obowigzujace - Art. 353. (1) Ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.2014.0.121) swoboda zaréwno zawierania jak i
realizacji umow cywilno-prawnych jest ograniczona. Ich tres¢ musi

- miesci¢ si¢ w granicach powszechnie obowigzujacego prawa RP,
- by¢ dostosowywana do zachodzacych zmian w powszechnie obowigzujagcym prawie.

Powyzsza zasada dotyczy kazdej ze stron umowy. Narzucata ona np. konieczno$¢ powigkszania
naleznych za $wiadczone ustugi kwot netto o podatek od towardéw 1 ustug na podstawie Ustawy z
dn. 11. 03. 2004 r. W przypadku zmiany procentowej stawki podatku VAT kazda ze stron byta
zobligowana do stosowania nowej.

Na tej samej podstawie kazda ze stron naszej umowy zobligowana byta do dostosowania jej w
dniu 01.06.2015 r. do nowego prawa — Dekretu zwierzchnika wtadzy w RP ,,Wypowiedzenie
postuszenstwa wszystkim organom panstwa” z dnia 02 kwietnia 2015 r.
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Do chwili obecnej Spotka nie wywiazata si¢ z obowigzku dostosowania tre§ci umow do zapisow
Dekretu. Nie wyjasnita powodow i nie wskazala argumentéw prawnych usprawiedliwiajacych
takie postgpowanie.

3. Spoétka nie wykazata nielegalnego i/lub nieobowigzujgcego charakteru Dekretu zwierzchnika
wiladzy w RP.

4. Spotka nie wykazala, ze przedstawicielskie organa wtadzy w RP reprezentowane byty i sg przez
osoby uprawnione przez narod (Art. 4, ust 2 Konstytucji RP).

5. Nieoptacany na podstawie Art. 6, ust. 3 Dekretu podatek posredni VAT nie jest mojg naleznoscia
wobec Spotki, bo zgodnie z Art. 1, ust. 2 Ustawy o podatku od towarow i ustug z dn. 11. 03. 2004
r. (Dz.U. 2004 Nr 54 poz. 535) stanowi on dochod/nalezno$¢ wobec budzetu panstwa. Oczywiscie
pod warunkiem legalnoéci organdw panstwa i prawa. Zaden z nich nie jest obecnie spetniony.

6. Posrednictwo w S$cigganiu VAT-u na podstawie nielegalnego prawa i przekazywaniu go do
budzetu panstwa zarzadzanego przez nielegalne organa jest dzialalnoscig na szkod¢ panstwa i
narodu polskiego.

*hkkkk

Poniewaz istniejacy spor de facto dotyczy legalnosci przedstawicielskich organow wiadzy mozliwosé
bezstronnego rozstrzygnigcia sporu przed niezawistymi sadami w obecnym stanie panstwa jest mitem ze
wzgledu na nastepujace fakty:

a. Sady wielokrotnie orzekaly juz w sprawie wazno$ci wybordw powszechnych/legalnosci organow
panstwa. Zawsze ignorowaty znaczenie i skalg protestow lub ich wptyw na ogdélny wynik. Nigdy
nie publikowaly wszystkich sktadanych protestow. Nigdy tez (nawet na zgdanie zwierzchnika
wladzy w RP) nie przedstawity niepodwazalnych dowodéw potwierdzajacych zgodnos¢
oficjalnych wynikow z wyrazong w ich trakcie wolg wyborcow i zapisami Art. 4.2 Konstytucji RP
(,,Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™), do czego byly 1 sa

zobligowane. Sady uznaly wazno$¢ takze ostatnich wyborow, ktére PKW przeprowadzita na
podstawie uniewaznionej przez zwierzchnika wtadzy w RP ustawy ,,Kodeks wyborczy™.

b. Obowiazujaca w Polsce zasada praworzadnosci obliguje organy wladzy publicznej w tym sady do
dziatania na podstawie i w granicach (oczywistym jest, ze legalnego) prawa (Art. 7 Konstytucji
RP). Sedziowie rozstrzygajac o waznosci wyborow powszechnych/legalnosci organdw panstwa
nie udowodnity suwerenowi (podobnie jak PKW i Prokurator Generalny), ze dziataja na podstawie
i w granicach legalnego prawa (ustanowionego przez przedstawicieli narodu, zgodnego z jego
wolg i polska racjg stanu) oraz ze posiadajg uprawnienia nadane im przez Prezydenta RP a nie
osobg pelnigca ta funkcje nielegalnie.
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c. W zwigzku z powyzszymi faktami istniejg uzasadnione obawy, co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziow zwlaszcza orzekajacych w tak istotnej sprawie legalno$ci organow panstwa. Przyktady
dyspozycyjnego na telefon sedziego z Gdanska czy wplyw organow ustawodawczych i
wykonawczych na funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzaja te obawy.

d. Uzasadniona obawa braku bezstronnos$ci wynika tez z sytuacji, w ktorej sedziowie orzekaliby we
wlasnej sprawie. Jest rzecza oczywista, ze orzekanie w sprawie legalnosci organéow wiadzy
publicznej jest Scisle powigzane z legalnoscig prawa, funkcjonowaniem organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, nominacjami sedziowskimi i prokuratorskimi,....

e. Bardzo zta jakos¢ prawa uniemozliwia wszystkim uczciwym, niezawistym i bezstronnym sedziom
orzekanie na jego podstawie w oparciu o niepodwazalne dowody, ktérych ono nie zapewnia.

f. W demokratycznym panstwie prawnym a takim (wedtug Art. 2 Konstytucji) jest Rzeczpospolita
Polska ostatecznym decydentem w sprawach panstwa a wiec i legalnosci jego organow wiadzy
jest nardd — suweren — zwierzchnik wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Sady nie
posiadaja uprawnien do podwazania jego decyzji.

g. Zwierzchnik wladzy przedstawit juz swoje decyzje w sprawie legalno$ci organdw panstwa i prawa
w: Proklamacji, Dekrecie i Ultimatum.

http://www.tcichocki.pl/20141102 Proklamacja_przejecia wladzy przez Narod Polski.pdf,
http://www.tcichocki.pl/20150402 Wypowiedzenie posluszenstwa organom panstwa.pdf,
http://www.tcichocki.pl/20151113 ULTIMATUM Zwierzchnika Wladzy w RP.pdf.

Uczynil to w sytuacji niepotwierdzonych niepodwazalnymi dowodami wynikow wyboréw i
orzeczen sadow o ich waznoS$ci, panujacego w narodzie przeswiadczenia o manipulowaniu
wynikami wyborow, postepujacej degradacji panstwa oraz ignorowania przez organa panstwa
protestow, strajkow, petycji, wezwan w sprawie konieczno$ci nowelizacji prawa wyborczego,...

Prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie legalno$ci zarowno organéw wladzy jak i wiw
dokumentow (zgodnosci ich tresci z wola wiekszosci Polakow) moze dokonac¢ jedynie suweren W
drodze ponownych wybordw lub ogdlnonarodowego referendum. Oczywiscie zorganizowanych na

nowych okreslonych przez suwerena zasadach 1 przez niego nadzorowanych, gwarantujacych zgodnos¢
ich wynikéw z wolg Narodu Polskiego w sposob niepodwazalnie udokumentowany.

Konieczno$¢ przeprowadzenia takich wyboréw zostata przedstawiona naczelnym organom panstwa W
Ultimatum. Niestety do chwili obecnej brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi pomimo potwierdzenia
otrzymania go przez adresatow. Tym samym naczelne organa panstwa ztamaty przepisy prawa, ktore
ustanowily i uwazaja za obowigzujace m.in. K.p.a. - Art. 237. § 1, Art. 8,9, 10. § 1, Art. 35. § 11 Art. 36.
§ 1 a takze Art. 7 Konstytucji RP, ....

W skrajnej sytuacji, gdy nie begdzie mozna przeprowadzi¢ uczciwych wyboréw lub referendum do
orzekania w roznych sprawach moga zosta¢ zmuszone zakonspirowane Trybunaty Ludowe.
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W zwiazku z powyzszymi faktami podtrzymuj¢ w catosci przedstawione przeze mnie stanowisko w
dotychczasowej korespondencji. W szczegolnosci:

Brak legalnych podstaw prawnych do:

zadania zaplaty podatku VAT po 31.05.2015 r. — po wejsciu w zycie zapisow Dekretu,
stwierdzenia zalegloSci platniczych zwigzanych z rozliczeniem laczacej nas umowy,
naliczania odsetek i wzywania do zaplaty zaleglosci platniczych,
ograniczenia jako$ci, zawieszania lub zaprzestania swiadczenia ustug oraz wypowiedzenia

uMowy, ....

Tadeusz Cichocki

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - listy@prezydent.pl;

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow - kontakt@kprm.gov.pl;

Ministerstwo Finansow - kancelaria@mf.gov.pl;

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji - mac@mac.gov.pl;

Urzad Komunikacji Elektronicznej - uke@uke.gov.pl;

Rzecznik Praw Obywatelskich - biurorzecznika@brpo.gov.pl.
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